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Der Sammelband ,,Kapitalismus als Lebensform?* resul-
tiert aus einer gleichnamigen Tagung aus dem Jahr 2014.
Unterteilt ist der Band in ein einleitendes Kapitel ,Grund-
lagen* sowie in ,Berufsethos in der Marktgesellschaft’,
,Landnahmen und ihre Bewiltigung‘ und ,Kapitalismus-
kritik im Wandel‘. Nachfolgend gehen wir insbesondere
auf die ,Einleitung: Varianten des kapitalistischen Geistes
im Wandel?‘ der Herausgeber Sascha Miinnich und Pa-
trick Sachweh ein. Alle Autor_innen setzen dort an, wo
institutionelle, aber auch politik-6konomische Erklérun-
gen zum Kapitalismus wenig beitragen konnen, ,,was
Vermarktlichung auf der Ebene sozialer Praktiken, ge-
sellschaftlicher Orientierungs- und Deutungsmuster be-
deutet und wie sie diskursiv ausgehandelt und kritisiert
wird.” (4) Folgerichtig geht es in konzeptioneller Absicht
um die wechselseitige Einflussnahme von Kapitalismus
und Kultur. Kapitalismus soll nicht nur als Wirtschafts-
ordnung verstanden werden, sondern auch als eine ,,spe-
zifische Sinnstruktur® (5). Als Resultat dieser Aushand-
lungsprozesse entstiinden — was unter Riickgriff auf Max
Weber, Karl Marx und Karl Polanyi gezeigt wird — keine
einheitlichen, vollstindig kapitalistischen, sondern ,,in
sich widerspriichliche Gesellschaftsformationen® (10).
Entgegen der These einer durchdringenden ,Neoliberali-
sierung‘ der Gesellschaft in all ihren Teilbereichen, sollen
in den insgesamt zwolf Beitrdgen kulturelle Widerstén-
digkeiten identifiziert werden. Die instruktive Einleitung
endet mit dem Abschnitt ,Kulturen der Vermarktlichung®,
in dem vier Mechanismen (Immunisierung, Einbindung,
Umdeutung und Segmentierung) identifiziert werden,
die eine konzeptionelle Erfassung des Kapitalismus und
dessen Wirken als kulturelle Sinnstruktur ermdglichen
sollen. Im Fazit erweitern die Herausgeber die zuvor bei
Polanyi identifizierte Doppelperspektive, die nicht nur
institutionelle Entwicklungen kapitalistischer Vermarkt-
lichungsprozesse umfasst, sondern auf die normativ-ko-

gnitiven Deutungsmuster und Handlungsorientierungen
der Akteure und deren Transformation fokussiert. Kapi-
talismus und Kultur stiinden so nicht ldnger in einem Ge-
gensatz zueinander. Weiter kéme es darauf an, die (nicht-)
kapitalistischen Sinnbesténde in ihrer ganzen Vielfalt und
Widerspriichlichkeit zu erfassen, um zu einer ,,empirisch
fundierten Analyse der wechselnden und wachsenden
Kulturbedeutung des ,, Okonomischen “ (22) zu gelangen.

In seinem Beitrag ,Der Kapitalismus und seine Lebens-
fiihrung® geht Hans-Peter Miiller auf Anschlussmog-
lichkeiten an das Werk Max Webers ein, die sich fiir ein
Zusammenspiel aus Lebensstil- und Lebensfiihrungsfor-
schung ergeben. Miiller zeigt, inwiefern ,Kapitalismus
und Lebensfithrung® immer schon das Thema bei Weber
war. Obwohl bei Miiller gute Argumente gerade fiir die
Erforschung der Selbst-Fiihrungsmomente genannt wer-
den, wird ,der Kapitalismus, den es im Singular nicht
gibt (,,Varieties of Capitalism®), {iberraschend unkritisch
als nicht hintergehbare Lebensform dargestellt. Neuere
Bestrebungen der Errichtung einer postkapitalistischen
Gesellschaftsordnung und alternativer Gesellschaftsent-
wiirfe werden gar nicht oder nur als defizitire themati-
siert. Interessanterweise stellt im darauffolgenden Beitrag
fiir Klaus Kraemer genau eine solche postkapitalistische
Ordnung (PKO) der Ausgangspunkt dar. Dabei umkreist
er in seinem Beitrag ,Gibt es eine soziologische Kapitalis-
musforschung?‘ genau diese titelgebende Frage (71). Die
soziologische Kapitalismusforschung moéchte er von einer
soziologischen Kapitalismuskritik unterscheiden. Tat-
sdchlich benennt Kraemer einige Schwierigkeiten, wenn
der Kapitalismus soziologisch erforscht werden soll, vor
allem solche normativer Herkunft. Ein theoretisches Pro-
blem besteht fiir ihn darin, die 6konomische, kulturelle
und politische Ordnung ins Verhéltnis zueinander zu set-
zen (53/54). Dass es bei soziologischer Kapitalismusfor-



schung immer um historisch-soziologisch und wechselsei-
tige Bestimmungen zwischen diesen Ordnungen und dem
Kapitalismus gehen muss, und eine konflikttheoretische
Perspektive eingenommen werden sollte, leuchtet unmit-
telbar ein, wird aber allenfalls angerissen und bediirfte ob
der konzeptionellen Folgekosten einer weiteren Klarung.

Thematisch versammeln sich die drei dem Kapitel ,Be-
rufsethos in der Marktgesellschaft® zugeordneten Beitrige
um die Leitfrage, inwiefern das Berufs- und Arbeitsethos
von Beschiftigten in verschiedenen Sektoren postindust-
rieller Gesellschaften durch eine zunehmende Vermarkt-
lichung tatsdchlich im Verschwinden begriffen ist, und
welche Widerstéinde und Gegenkrifte allenfalls zu beob-
achten sind. Karin Gottschall et al. gehen in ihrem Beitrag
, Werthaltungen im 6ffentlichen Dienst in Deutschland in
marktnahen und marktfernen Bereichen der Frage nach
»welche normativen Erwartungen und Wertorientierun-
gen heutzutage fiir das berufliche Selbstverstindnis der
Beschiftigten im offentlichen Dienst in Deutschland be-
deutsam sind [...]* (S. 83). Maria Dammayr und Doris
Graf; konstatieren in ihrer ,,explorativen Studie* (108)
,Legitime Leistungspolitiken und ihre Wahrmehmung
durch Beschiftigte® unterschiedliche Tendenzen und
Wirkungsgrade der Vermarktlichung der schulischen Bil-
dungsarbeit und der Altenpflege in Osterreich. Gemein-
sam ist beiden untersuchten Feldern der Riickgriff auf
»plurale Orientierungen* jenseits von Marktrationalitidten
(134). In der schulischen Bildungsarbeit verbinden sich
zwar Marktimperative und Wettbewerbsorientierungen
mit dem Gemeinwohl ,gute Schule‘, ,,die Angst vor einer
Verengung des Bildungsbegriffs® (132) bleibe aber vor-
herrschend. Dagegen kulminiere im Feld der Altenpflege
das Ringen um ,gute Pflege* im konflikthaften Gegensatz
zwischen ,,Ethos und Okonomie** (133). Hristina Marko-
va verfolgt in ihrem empirisch-qualitativen Beitrag ,Neo-
liberale Hochschulpolitik. Deutungsmuster hochschulpo-
litischer Eliten am Beispiel der Exzellenzinitiative® das
Ziel, einer vielfach behaupteten ,Neoliberalisierung der
Hochschulpolitik® empirische Argumente entgegenzuhal-
ten. Die begrenzte Wirkung neoliberaler Hochschulpolitik
aufgrund von 15 Interviews mit aktuellen und fritheren
Ministern, Abgeordneten und Staatssekretidren auf Bun-
des- und Landerebene tatsdchlich nachweisen zu kénnen,
bleibt zumindest fragwiirdig.

Im Kapitel ,Landnahmen und ihre Bewiltigung® fokus-
siert der erste, im Anschluss noch eingehender bespro-
chene Beitrag auf das Konzept der romantischen Liebe
im Kapitalismus. Der zweite Beitrag von Baur und Meier
gibt einen Einblick in die Berufswelt von Friseur innen
in vier Stiadten, zwei davon in Deutschland und zwei in
Grossbritannien. Der dritte Beitrag von Henning widmet
sich der Lebenswelt von professionellen Kiinstler innen
und Grafiker innen. Und ein vierter, ebenfalls im An-
schluss genauer besprochener Beitrag von Boddenberg
et al. fokussiert auf ,Solidarische Landwirtschaften‘. Alle
Beitrige arbeiten empirisch, und fragen, wie sich Akteure
zu kapitalistischen Rationalisierungsprozessen und Ten-

denzen der Landnahme verhalten und welche Bewalti-
gungsstrategien sich in den Feldern finden lassen.

Kai Droge und Olivier Voirol begreifen in ihrem Beitrag
,Kapitalistische Liebesformen‘ das gegenwirtig breit dis-
kutierte Verhiltnis von Liebe und 6konomischer Rationa-
lisierung als eine ,konstitutive Spannung innerhalb der
kapitalistischen Lebensform* (166), die sich nicht auflo-
sen lasse. Entgegen zahlreicher internationaler Arbeiten,
die von einer Durchrationalisierung und einer ,Koloniali-
sierung der Liebe® durch Marktimperative ausgehen, hal-
ten die beiden Autoren an der Eigenlogik von Liebe und
Paarbeziehungen insofern fest, als auch in (post-)moder-
nen Individuen das romantische Liebesideal und die damit
verbundenen Affekt-, Emotions- und Handlungsnormen
zum Einsatz kdmen. Um dies zu zeigen, gehen Drége und
Voirol empirisch auf das Feld der ,Online-Dating-Platt-
formen als Partnerschaftsmarkt‘ ndher ein. In den dazu
durchgefiihrten Interviews wird wenig tiberraschend eine
,»Qleichzeitigkeit von 6konomischen und romantischen
Handlungsorientierungen* (174) konstatiert. Obwohl die
beiden Autoren darauf hinweisen, fiir den vorliegenden
Beitrag methodische Einzelheiten aussen vor zu lassen,
hitte man gerne ein wenig mehr zur Untersuchungsgrup-
pe erfahren. Das jedoch, was man im Text verteilt zu den
erwahnten 25 narrativen Interviews liest, macht einen et-
was stutzig. Der Eindruck erhértet sich, dass es den Inter-
viewten vor allem daran gelegen war, sich selbst als mo-
ralische Individuen zu inszenieren, die mit ,,Entriistung*
(180) auf unlautere (Tausch-)Praktiken im Netz reagieren,
und die sich von der vielfach vorhandenen Auffassung
des Online-Datings als ,, Viehmarkt™ (176) explizit distan-
zieren. Ob sich aus diesen Befunden, allgemeine Aussa-
gen iiber das Verhéltnis von romantischer Liebe und 6ko-
nomischer Rationalisierung ableiten lassen, ist zumindest
diskutabel. Als instruktiv erweist sich dagegen der Blick
auf die Seite der Anbieter von Plattformen. Nutzer innen
werden von diesen im Sinne der ,Prosumption® absichts-
voll in ihr Geschiftsmodell eingebaut, so dass diese aktiv
zum Erfolg und zur Verbreitung der Plattform beitragen
(178). Damit wird die zu leistende ,Emotionsarbeit® aus-
serhalb der beruflichen und entlohnten Arbeit konstruiert,
die im Dienst der Etablierung einer Liebesbeziehung als
private Tatigkeit situiert wird, die in den kapitalistischen
Wertschopfungsprozess via Online-Plattform notwendi-
gerweise eingebunden ist.

Moritz Boddenberg et al. untersuchen ,solidarische*
Landwirtschaftsinitiativen (SoLawis), die vor dem Hin-
tergrund aktueller Krisenerfahrungen mit alternativen
Lebenspraktiken experimentieren. Die Autor innen fra-
gen, ,,inwiefern neue soziale Praktiken mit spezifischen
innovativen Merkmalen als Reaktion auf multiple Kri-
senwahrnehmungen und -diskurse verstanden werden
konnen (247) und ,,welche Bedeutung Solidarische
Landwirtschaft als innovative Versorgungspraxis fiir ge-
sellschaftliche Verdnderungsprozesse und neue Lebens-
formen annehmen kann.“ (247) Mit einer Kombinati-
on aus standardisierter Befragung, Leitfadeninterviews



und Dokumentenanalysen, versuchen die Autor innen
am Beispiel von SoLawi-Initiativen den Innovations-
gehalt und das Verdnderungspotenzial von alternativen
Lebensformen zu erforschen. Unter Riickgriff auf Wer-
ner Rammerts Theorie gesellschaftlicher Innovation und
Daniel Loicks Uberlegungen zu Exodusmdglichkeiten
aus der kapitalistischen Wirtschaft (247), kommen die
Autor_innen zum Schluss, dass es sich bei SoLawi um
ein ,.heterogenes soziales Phdnomen® (270) handelt, das
insgesamt als ,partieller Ausbruch aus kapitalistischer
Vergesellschaftung (ebd.) verstanden werden kann, aber
»hicht frei von Widerspriichen und Fallstricken™ (ebd.)
ist. Die Kernergebnisse von Boddenbergs et al. Analy-
se iiberzeugen: Drei Intentionen charakterisieren SoLa-
wis (Dekommodifizierung, Prosuming und Solidaritét);
drei Typen, die beziiglich der konkreten Umsetzung der
Intentionen unterschieden werden konnen, bieten ihren
Mitgliedern verschiedene Ausstiegsmoglichkeiten aus ka-
pitalistischer Wirtschaft an. Die Theoriediskussion {iber-
zeugt allerdings nicht génzlich. So bleibt unklar, inwie-
fern Loicks und Rammerts Theorien wirklich zur Bildung
der oben genannten Typen Verwendung fanden. Und die
letztlich abgeleiteten Aussagen zur Durchschlagskraft der
SoLawis hétten mit einer Diskussion alternativer sozial-
theoretischer Fassungen zu Innovation gestirkt werden
konnen. Prinzipiell hétte dem methodischen Vorgehen,
insbesondere beziiglich der Typenbildung, mehr Raum
zugestanden werden sollen. Schliesslich bemerken die
Autor_innen zwar richtig, dass SoLawi-Mitglieder kon-
ventionellen Erwerbstitigkeiten nachgehen und tiber die
Halfte der Solawi-Hofe neben ,solidarischer® auch kon-
ventionelle Landwirtschaft betreiben. Allerdings hétte die
in der englischsprachigen Agrarsoziologie prominente
Diskussion stirker aufgenommen werden kdnnen, inwie-
fern die Teilnahmemoglichkeit an SoLawis nicht sogar an
die Erwerbstétigkeit oder den Status ausserhalb der SoLa-
wis gebunden ist.

Die beiden Beitrdge im letzten Kapitel ,Kapitalismuskri-
tik im Wandel‘ bezeugen die Durchsetzung marktrationa-
ler Argumente in Politik und Wirtschaft, allerdings mit zu
unterscheidenden Mechanismen: ,,Einbindung 6konomi-
scher Rationalitdt (vgl. 17-18) und ,,Umdeutung im Sin-
ne 6konomischer Rationalitit™ (18-19). Helen Callaghan
und Alexandra Hees untersuchen britische Parlaments-
debatten zu Ubernahmen britischer Firmen durch aus-
landische Investoren (276). Dabei stossen sie auf einen
Bruch in den verwendeten Argumentationsmustern. Nach
1960 begriindeten Parlamentarier innen Eingriffe in die
Wirtschaft nicht mehr vorrangig mit der Berufung auf das
Wohl der Nation, sondern auch mit marktrationalen Argu-
menten. Die klassische Opposition von marktfreundlicher
,Laissez Faire‘ und marktfeindlichem Protektionismus
briache somit auf, weil Protektionismus neu als markt-
freundliche Strategie begriindet wiirde, mit der andere
Nationen zum Abbau ihrer Markteingrenzungen bewegt
werden konnten (296-297). Saskia Freye untersucht le-
gale Verdnderungen der Managerhaftung in Deutschland,

insbesondere die Gesetzesanpassungen nach der Jahrtau-
sendwende. Sie argumentiert, dass mit Hilfe der Kritik
an Managementgehéltern in Folge der Finanzkrise von
2008 die Rechtsgrundlagen zu einer weiteren Vermarktli-
chung der Managerhaftung geschaffen wurden (326-327).
Die Krise und die Kritik an Managementpraktiken fiihrte
also nicht zur Zuriickdrangung von Marktprinzipien aus
der Managerhaftung, sondern zu deren Feinjustierung
(325). Freye beendet ihr eindriickliches Argument mit der
Wertung, dass die Gesetzesdnderungen ihrem Anspruch
bisher nicht gerecht wurden: Die Kontrolle der Spitzen-
manager funktioniere weiterhin nur eingeschriankt (327).
Beide Beitrdge geben detailreiche Einblicke in aktuelle
Auswirkungen der Anwendung marktorientierter Deu-
tungsmuster. Ihre Einordnung unter die Kapiteliiberschrift
,.Kapitalismuskritik im Wandel* ist allerdings insofern ir-
refiihrend, als in keinem der Beitrdge Kapitalismuskritik
ndher thematisiert wird.

Fazit: Die Zielsetzung des Sammelbandes ,,Kapitalismus
als Lebensform?* ist ebenso klar wie ambitioniert: Kapi-
talismus und Kultur sollen in ihrem gegenseitigen Bedin-
gungszusammenhang problematisiert werden, wobei das
Kulturelle stirker beriicksichtigt werden miisse. Diese
Problematisierung geschieht nicht nur ,diskursiv‘, son-
dern ebenso mittels der Rekonstruktion von (Handlungs-)
Praktiken. Gearbeitet wird in den meisten Beitrdgen mit
einer Kombination von qualitativen und/oder quantitati-
ven Methoden sowie mit Sekundiranalysen der einschla-
gigen Literatur. Inhaltlich fokussieren die Beitrdge auf die
Eigenlogik verschiedener Sinnsphdren, beispielsweise die
Eigenlogik der Tétigkeitsfelder, um diese starker zur Gel-
tung zu bringen. Zudem betonen alle Beitrige die Exis-
tenz widerstdindiger Praktiken, die sich in verschiedenen
Sphéren der Gesellschaft finden lassen. Gegen eine héu-
fig absolut gedachte, d. h. vollstindige Durchschlagskraft
des ,Neoliberalismus® wird zudem fiir die Einnahme ei-
ner differenzierenden Perspektive pladiert. Unklar bleibt
allerdings, ob sich ,Kapitalismus‘ und ,Neoliberalismus*
tatsdchlich als so einheitliche Konstrukte begreifen las-
sen, wie von manchen Autor_innen des Bandes unterstellt
wird. Trotz des Hinweises in mehreren Beitrdgen auf die
Vorldufigkeit der empirischen Ergebnisse, stellt sich die
Frage, ob es tatsdchlich bereits gelungen ist, die ,Neo-
liberalismus-These‘ zu relativieren. Oder werden nicht
vielmehr homogene Gebilde mit dem Namen ,Neolibe-
ralismus® und ,Kapitalismus® erst konstruiert, um diese
anschliessend empirisch zu hinterfragen? Weitere Ar-
beiten erscheinen notwendig, mit denen sich die bislang
empirisch gewonnenen Ergebnisse erhérten liessen — oder
eben auch kritisch hinterfragt werden konnten. Insgesamt
bietet der Band aber interessante Einsichten in ein weites
Spektrum unterschiedlichster Forschungsfelder zwischen
Kapitalismus und (Gegen-) Kultur.



